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La cour administrative d'appel de Marseille

5°M¢ chambre

Vu la requéte, enregistrée le 24 décembre 2012 au greffe de la cour administrative
d'appel de Marseille sous le n° 12MA04902, présentée pour I’association « Vélo’en-Tét », dont
le siége est 3 rue Anselme Mathieu a Perpignan (66000), par Me Santoni ; I’association demande

ala Cour:

1°) d’annuler le jugement n° 1005058 du 23 octobre 2012 par lequel le tribunal
administratif de Montpellier a rejeté sa demande tendant a 1'annulation de ’arrété n° 2010-363 en
date du 10 juin 2010 du maire de Perpignan portant réglementation de la circulation dans
certaines voies de la ville et création de doubles sens cyclables dans les « zones 30 » du centre
ville, ensemble la décision implicite de rejet par cette méme autorité de la demande de retrait de
cet arrété formé le 20 juillet 2010, et a ce qu’il soit enjoint au maire de perpignan de prendre un
nouvel arrété de mise en application du double sens cyclable en « zone 30 » ;

2°) d'annuler, pour excés de pouvoir, lesdites décisions ;

3°) d’enjoindre au maire de Perpignan de prendre un nouvel arrété de mise en
application du double sens cyclable en « zone 30 » dans le délai de trois mois ;

4°) de mettre a la charge de la commune de Perpignan une somme de 2 500 euros au
titre de Darticle L. 761-1 du code de justice administrative ;
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Elle soutient que :

- le jugement attaqué, qui n’a pas répondu au moyen tiré de ce que le décret du
30 juillet 2008 impose au maire, dans les «zones 30 » de rendre applicable le double sens
cyclable, et de réaliser les aménagements nécessaires a cette applicabilité, est insuffisamment
motivé ;

- le décret du 30 juillet 2008, en modifiant Iarticle R. 110-2 du code de la route, impose
au maire d’appliquer le double sens cyclable en « zone 30 », sauf exceptions qui relévent de cas
d’impossibilité avérée et diment justifiée ;

- Dl’article R.411-4 du code de la route impose au maire de prendre avant le
1 juillet 2010 un arrété constatant I’aménagement du double sens cyclable et la mise en ccuvre
de la signalisation, ce qui suppose que I’aménagement doit avoir été réalisé avant ;

- I’obligation d’aménager les voies afin de permettre le double sens cyclable n’est pas
I’obligation de réaliser des transformations lourdes de la voirie, mais de poser des panneaux de
signalisation, réaliser un marquage au sol, et procéder a de légeéres modifications de voirie ;

- a Perpignan, cet aménagement pourrait étre réalisé a faible cofit, les aménagements
nécessaires se réduisant a la pose de panneaux et la réalisation d’un marquage au sol ;

- eu égard a ’absence d’impossibilité technique, le maire a bien I’obligation de rendre
applicable le double sens cyclable dans les «zones 30 » et réaliser les aménagements
nécessaires ;

- en excluant du double sens cyclable les axes majeurs du centre ville, le maire de
Perpignan a méconnu le décret du 10 juillet 2008 ;

- larrété litigieux est incompatible avec le plan de déplacements urbains (PDU)
approuvé par 1’agglomération Perpignan-Méditerranée le 27 septembre 2007, qui s’impose
notamment aux arrétés municipaux de mise en ceuvre du double sens cyclable ;

- le PDU juridiquement applicable est constitué, d’une part, de la version non mise a
jour par la délibération du 27 septembre 2007, et, d’autre part, des amendements énoncés dans le
3m¢ considérant de la délibération d’approbation ;

- ainsi, ’arrété querellé est en contradiction avec le PDU, le considérant prévoyant
le principe de généralisation des contresens cyclables, et le plan lui-méme intégrant un schéma
directeur des itinéraires cyclables de la ville de Perpignan qui représente I’intégralité du centre
en itinéraire cyclable ;

- I’arrété contesté est également incompatible avec les dispositions du PDU relatives a
la continuité et a la cohérence des itinéraires cyclables ;

- larrété critiqué et le jugement attaqué sont entachés d’erreur d’appréciation,
linterdiction de doubles sens cyclables dans treize rues du centre ville par I’arrété en cause étant
justifié par des considérations trés sommaires de sécurité, et le tribunal n’ayant pas exercé le
contrdle poussé de proportionnalité qui lui incombe ;

- I’insécurité du double sens cyclable n’est pas démontrée, notamment dans les treize
rues en cause, I’aménagement nécessaire pouvant étre réalisé sans porter atteinte aux espaces
réservés aux piétons, 1’étroitesse des huit rues de ’hypercentre ne constituant pas un obstacle, de
méme que le passage d’un minibus dans six d’entre elles, et la déclivité, ou I’existence d’un
manque de visibilité et d’un virage dangereux n’étant pas de nature, dans un quartier ancien
resserré et fréquenté par de nombreux piétons, a justifier une interdiction de circulation pour les

vélos ;

3éme

- dans les cinq rues situées hors de I’hypercentre, la largeur de la chaussée, supérieure a
4,50 metres, rend le double sens cyclable pertinent, a la condition d’étre aménagé en

« séparation » ;
- dans tous les cas, des aménagements peu coliteux permettraient de mettre en ceuvre le

double sens cyclable ;
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Vu le jugement attaqué ;

Vu le mémoire, enregistré le 21 juin 2013 au greffe de la Cour, présenté pour la
commune de Perpignan par Me Gilliocq et Me Arroud; ;

La commune demande a la Cour le rejet de la requéte et que soit mise a la charge de
I’association « Vélo-en-Tét » la somme de 1 500 euros au titre de l'article L. 761-1 du code de

justice administrative ;

Elle soutient que :

- la requéte est irrecevable, I’appelante ne justifiant pas avoir réglé la contribution pour
I’aide juridique ;

- le jugement attaqué ayant été rendu le 23 octobre 2012, la requéte, présentée le
24 décembre 2012 a la Cour, est irrecevable pour tardiveté ;

- l’article R.110-2 du code de la route laisse a l’autorité municipale une marge
suffisante d’appréciation quant a I’opportunité de prohiber dans certains cas le double sens
cyclable ;

- le moyen tiré de ce que le plan de déplacements urbains approuvé le
27 septembre 2007 par le conseil d’agglomération obligerait a la réalisation de doubles sens
cyclables dans les « zones 30 » de la commune de Perpignan manque en fait ;

- les premiers juges ont intégré la complexité de la circulation urbaine et pris en compte
les éléments concrets de la configuration géographique et du trafic ;

- faute de justifier de ses statuts, 1’association n’établit pas avoir intérét pour agir ;

- la commune applique la pondération de 0,5 aux rues en « zone 30 », en sens unique, et
sans double sens cyclable ;

- ni Darticle R. 411-4, ni Particle R. 110-2 du code de la route ne prévoient que
I’autorité municipale soit dans 1’obligation d’instaurer le double sens cyclable lorsque des
contraintes urbanistiques, de sécurité ou de capacités techniques le rendrait impossible ;

- il n’existe aucun principe de liberté de circulation cyclable ;

- la sécurité des usagers, cyclistes compris, doit €tre assurée, et I’absence de prise en
compte de ces difficultés peut engager la responsabilité du maire ou de la commune ;

- la requérante ne démontre pas en quoi 1’arrété litigieux serait contraire au PDU ;

- le législateur n’a pas contraint les maires & conformer et subordonner leurs actes aux
prescriptions des PDU, mais uniquement a les rendre compatibles avec les PDU ;

- les éléments du PDU dont se prévaut la requérante sont prospectifs, pas impératifs ;

- 82 % de voies en double sens cyclable ont été réalisées en « zone 30 » par la commune
de Perpignan ;

- la « zone 30 » n’est pas réservée aux usagers de bicyclettes ;

- la commune a toujours privilégié les trottoirs pour les pi¢tons uniquement ;

- des rues étroites et trés commercantes ont été écartées pour des raisons de sécurité ;

- P’étroitesse des rues doit étre combinée avec 1’importance du trafic motorisé ;

- le passage du minibus dans des rues trés commercgantes impose des mesures de
sauvegarde de la sécurité des administrés, cyclistes ou non ;

- la mise en place de doubles sens cyclables est déconseillée dans les rues ou le trafic
automobile est important, et de nombreux aménagements ont été réalisés ;

- la déclivité a des conséquences sur I’ensemble des usagers ;
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Vu le courrier du 18 juin 2014 adressé aux parties en application des dispositions de
I’article R. 611-11-1 du code de justice administrative, les informant de la date ou de la période a
laquelle il est envisagé d’appeler ’affaire & I’audience et précisant la date & partir de laquelle
Pinstruction pourra étre close dans les conditions prévues par le dernier alinéa de IDarticle
R. 613-1 et le dernier alinéa de 1’article R. 613-2 ;

Vu I’avis d’audience adressé le 02 septembre 2014, portant cloture d’instruction en
application de I’article R. 613-2 du code de justice administrative ;

Vu le mémoire, enregistré le 29 septembre 2014 au greffe de la Cour, présenté aprés la
cloture d’instruction pour 1’association « Vélo-En-Tét » par Me Santoni ;

Vu les autres pic¢ces du dossier ;

Vu le code de la route ;

Vu le code général des collectivités territoriales ;
Vu le décret n° 2008-754 du 30 juillet 2008 ;

Vu le code de justice administrative ;

Les parties ayant été réguliérement averties du jour de l'audience ;
Aprés avoir entendu au cours de 'audience publique du 3 octobre 2014 :
- le rapport de M. Pocheron, président-assesseur,

- les conclusions de M. Revert, rapporteur public,

- et les observations de Me Arroudj, pour la commune de Perpignan ;

1. Considérant que 1’association « Vélo-en-Tét » reléve appel du jugement en date du
23 octobre 2012 par lequel le tribunal administratif de Montpellier a rejeté sa demande dirigée
contre larrété n® 2010-363 en date du 10 juin 2010 du maire de Perpignan portant
réglementation de la circulation dans certaines voies de la ville et création de doubles sens
cyclables dans les « zones 30 » du centre ville, ensemble la décision implicite de cette méme
autorité de rejet du recours gracieux formé le 20 juillet 2010 ;

2. Considérant qu’aux termes de ’article L. 411-1 du code de la route : « Les régles
relatives aux pouvoirs de police de la circulation routiére dévolus au maire dans la commune
(...) sont fixées par les articles L. 2213-1 a L. 2213-6 du code général des collectivités
territoriales ci-apres reproduits : « Art. L. 2213-1-Le maire exerce la police de la circulation sur
les routes nationales, les routes départementales et les voies de communication a l'intérieur des
agglomérations, sous réserve des pouvoirs dévolus au représentant de I'Etat dans le département
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sur les routes a grande circulation. Les conditions dans lesquelles le maire exerce la police de la
circulation sur les routes a grande circulation sont fixées par décret en Conseil d'Etat. (...) »

Art. L. 2213-4-Le maire peut, par arrété motivé, interdire l'accés de certaines voies ou de
certaines portions de voies ou de certains secteurs de la commune aux véhicules dont la
circulation sur ces voies ou dans ces secteurs est de nature a compromettre soit la tranquillite
publique, soit la qualité de l'air, soit la protection des espéces animales ou végétales, soit la
protection des espaces naturels, des paysages ou des sites ou leur mise en valeur a des fins
esthétiques, écologiques, agricoles, forestiéres ou touristiques. (...) » ; qu’aux termes de I’article
R. 411-8 du méme code : « Les dispositions du présent code ne font pas obstacle au droit
conferé par les lois et reglements (...) aux maires de prescrire, dans la limite de leurs pouvoirs,
des mesures plus rigoureuses des lors que la sécurité de la circulation routiere l'exige. Pour ce
qui les concerne (...) les maires peuvent également fonder leurs décisions sur l'intérét de l'ordre
public. » ; qu’aux termes de I’article R. 110-2 dudit code dans ses dispositions en vigueur a la
date de I'arrété litigieux : « Pour ['application du présent code, les termes ci-aprés ont le sens
qui leur est donné dans le présent article (...) -zone 30 : section ou ensemble de sections de voies
constituant une zone affectée a la circulation de tous les usagers. Dans cette zone, la vitesse des
véhicules est limitée a 30 km / h. Toutes les chaussées sont a double sens pour les cyclistes, sauf
dispositions différentes prises par l'autorité investie du pouvoir de police. Les entrées et sorties
de cette zone sont annoncées par une signalisation et l'ensemble de la zone est aménagé de fagon
cohérente avec la limitation de vitesse applicable » ; qu’aux termes de D’article R. 411-4 du
méme code : « Le périmetre des zones 30 et leur aménagement sont fixés par arrété pris par
Uautorité détentrice du pouvoir de police de la circulation aprés consultation des autorités
gestionnaires de la voirie concernée (...) Les régles de circulation définies a l'article R. 110-2
sont rendues applicables par arrété de l'autorité détentrice du pouvoir de police constatant
l'aménagement cohérent des zones et la mise en place de la signalisation correspondante. » ;

Sur la recevabilité de ’appel :

3. Considérant que le jugement attaqué a été notifi€ le 26 octobre 2012 a I’association
« Vélo-en-Tét » ; qu’ainsi, la requéte ayant été enregistrée le 24 décembre 2012, avant
P’expiration du délai d’appel, la fin de non recevoir opposée pour tardiveté de ladite requéte doit
étre écartée ;

4. Considérant que la fin de non recevoir opposée par la commune pour absence de
paiement de la contribution pour I’aide juridique par [’association « Vélo-en-Tét » doit étre
écartée, ladite association ayant produit le 3 janvier 2013 le timbre fiscal dématérialisé
correspondant ;

5. Considérant qu’il ressort de I’article 2 de ses statuts, produits en premiére instance,
que ’association « Vélo-en-Tét » a notamment pour objet de favoriser 1’usage du vélo dans la
ville de Perpignan, de s’assurer que les déplacements en vélo sont pris en compte dans les
documents de déplacements urbains de maniére a limiter la place de la voiture en ville, et de
faire respecter par tous les moyens légaux 1’application des lois et réglements édictés en faveur
des modes de déplacements doux ; que, par suite, la fin de non recevoir opposée par la commune
de Perpignan pour défaut d’intérét a agir contre I’arrété litigieux, qui porte création de doubles
sens cyclables dans les « zones 30 » du centre ville de Perpignan, ne peut étre admise;
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Sur la régularité du jugement attaqué :

6. Considérant que le tribunal, en estimant qu’au regard des dispositions des articles
R.110-2 et R. 411-4 du code de la route, et de l’article 13 du décret n° 2008-754 du
30 juillet 2008, le maire pouvait prendre des « dispositions différentes » du double sens cyclable
de toutes les chaussées pour les cyclistes applicables dans les zones 30, et devait constater lors de
lamise en application des régles de circulation spécifiques aux zones 30 I’aménagement
cohérent desdites zones, notamment en matié¢re de signalisation, et en précisant que ces mémes
dispositions ne faisaient pas obligation aux communes de réaliser les aménagements nécessaires
afin de permettre le double sens cyclable a la totalité des voies de circulation des zones 30, a
répondu de maniére suffisamment motivée au moyen tiré de ce que le décret n® 2008-754
imposerait au maire, dans les zones 30, d’une part de rendre applicable le double sens cyclable,
et, d’autre part, de réaliser les aménagements nécessaires a cette application ;

7. Considérant que les moyens tirés de |’ « erreur de droit» et de |’ «erreur

d’appréciation » soulevés par 1’association « Vélo-en-Tét » a 1’encontre du jugement attaqué ne
sont pas, en tout état de cause, de nature a entacher celui-ci d’irrégularit¢ ;

Sur la recevabilité de la demande de premiére instance :

8. Considérant qu’il résulte de I’article 11 des statuts de 1’association « Vélo-en-Tét »
que le conseil d’administration décide de 1’exercice des actions en justice, este en justice, et
désigne a cet effet pour le représenter son président ou I'un de ses membres, le représentant
désigné signant seul tous les documents ; que, par délibération du 24 septembre 2010 produite au
dossier, le conseil d’administration de I’association a décidé d’engager un recours contentieux
devant le tribunal administratif contre 1’arrété litigieux et désigné son président pour engager ce
recours ; que, par suite, la fin de non recevoir opposée a la demande de premicre instance,
réguliérement présentée et signée par le président de 1’association « Vélo-en-Tét », pour défaut
de qualité pour agir, doit étre écartée ;

Sur I'arrété n° 2010-363 du maire de Perpignan en date du 10 juin 2010 et la décision
implicite de rejet du recours gracieux du 20 juillet 2010 en tant qu’ils excluent le double sens
cyclable dans la place Jean Peyra, la place Justin Bardou-Job, la rue du Quatre-Septembre, la rue
de la République, et la rue Maréchal Foch :

9. Considérant qu’il résulte des dispositions précitées du code de la route que le maire,
titulaire du pouvoir de police de la circulation dans les voies situées a Dintérieur de
I’agglomération, doit prévoir d’une part des chaussées a double sens pour les cyclistes dans les
zones 30, sauf dispositions différentes qu’il peut prendre notamment lorsque la sécurité de la
circulation sur la voie publique I’exige, et, d’autre part, un aménagement cohérent avec la
limitation de vitesse applicable ;
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10. Considérant qu’il ressort des pieces du dossier que le trafic dans les cing voies sus-
énoncées est supérieur a 8 000 v¢hicules par jour et que leur largeur est supérieur a 4,5 m ; que,
si le Centre d’Etudes sur les Réseaux, les Transports, I’'Urbanisme (CERTU) estime qu’au-dela
de ce seuil, le double sens cyclable est peu réaliste ou déconseillé lorsque la chaussée est d’une
largeur inférieure a 4,5 métres, il indique que si la chaussée est d’une largeur supérieure a
4,5 metres le double sens cyclable est possible a la condition d’étre aménagé en séparation ; que
si la commune invoque ’existence de commerces, de parkings, de stationnements de surface, de
lignes de bus, et du caractére « mini-giratoire » de la place Berdou-Job, elle n’expose ni ne
démontre I’existence de motifs de sécurité justifiant de I’impossibilité alléguée de procéder sur
les voies en cause a un aménagement de type piste permettant la mise en ceuvre du double sens
cyclable ; que, par suite, ’association « Vélo-en-Tét » est fondée a soutenir qu’en excluant le
double sens cyclable de ces cinq voies, le maire de Perpignan a fait une inexacte application des
articles R. 100-2 et R. 411-4 du code de la route ;

Sur le surplus de ’arrété n° 2010-363 et de la décision implicite de rejet du recours
gracieux :

11. Considérant qu’ainsi qu’il a été dit, il résulte des dispositions précitées du code de la
route que le maire, titulaire du pouvoir de police de la circulation dans les voies situées a
I’intérieur de ’agglomération, doit prévoir des chaussées a double sens pour les cyclistes dans
les zones 30, sauf dispositions différentes qu’il peut prendre notamment lorsque la sécurité de la
circulation sur la voie publique 1’exige, ainsi qu’un aménagement cohérent avec la limitation de
vitesse applicable ; que, s’agissant de la rue des Augustins, de la rue de la Fusterie, de la rue de
I’ Argenterie, de la rue des Trois-Journées, de la rue de la Barre, de la rue d’Alsace-Lorraine, de
la rue Petite-la-Réal et de la rue Grande-la-Réal, situées dans 1’hyper-centre de Perpignan, le
trafic automobile ne dépasse pas 5000 véhicules par jour, ce qui permet, selon les
recommandations du CERTU, de mettre en place le double sens cyclable ; que, cependant, il
ressort des piéces du dossier que lesdites rues, dont la largeur varie de 2,5 a 3,10 métres, sont
particuliérement étroites, souvent bordées de commerces, de terrasses, ouvertes a la circulation
automobile, des cyclistes et des piétons, et pour six d’entre elles, a la circulation d’un mini-bus
d’une largeur de 2 métres ; qu’en outre, il existe un manque de visibilité rue de la Petite-Réal et
rue de La Barre, un virage dangereux est mentionné dans la rue des Trois-Journées, et les rues
Grande-la-Réal et Petite-la-Reéal présentent en partie une pente significative, sur lesquelles les
cyclistes occupent une place plus large, en montée, que leur gabarit moyen d’un meétre ; que, par
suite, en excluant, pour ces huit voies, et pour des raisons de sécurité de la circulation de leurs
différents usagers, le double sens cyclable, le maire de Perpignan n’a pas commis d’erreur de
droit ni d’erreur d’appréciation dans 1’application des dispositions précitées des articles R. 100-2
et R. 411-4 du code de la route ;

12. Considérant qu’il n’est pas établi par les picces du dossier, et notamment par le
document produit par la requérante correspondant au plan de déplacements urbains de la
communauté d’agglomération Perpignan-Méditerranée dans sa version publiée et applicable 4 la
date de I’arrété litigieux, que ledit arrété, qui met en oeuvre dans le centre ville le double sens
cyclable en « zone 30 », ou des pistes cyclables & sens unique lorsque seule cette solution est
compatible avec les nécessités de la sécurité publique, dans le respect de la continuité et la
cohérence des itinéraires cyclables, ferait obstacle audit plan de déplacements urbains et en
conséquence serait incompatible avec celui-ci ;
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13. Considérant qu’il résulte de ce qui précéde que I’association «Vélo-en-T€t » est
seulement fondée a soutenir, sans qu’il soit besoin d’examiner sur ce point les autres moyens de
sa requéte, que ¢’est a tort que, par le jugement attaqué, le tribunal administratif de Montpellier a
rejeté sa demande dirigée contre I’arrété n° 2010-363 du maire de Perpignan en date du
10 juin 2000 et la décision implicite de rejet du recours gracieux formé le 20 juillet 2010, en tant
qu’ils ont exclu la place Jean-Payra, la rue de la République, la place Bardou-Job, la rue du
Quatre-Septembre et la rue du Maréchal Foch de 1a mise en place du double sens cyclable ;

Sur les conclusions aux fins d'injonction et d'astreinte :

14. Considérant que I’exécution du présent arrét implique seulement qu’il soit enjoint au
maire de Perpignan de prendre, dans le délai de six mois a compter de sa notification, si les voies
en cause sont toujours situées en zone 30, et sauf motif li¢ a la sécurité de la circulation diment
circonstancié, un arrété de mise en place du double sens cyclable concernant la place Jean-Peyra,
la rue de la République, la place Bardou-Job, la rue du Quatre-Septembre et la rue du
Maréchal Foch ;

Sur 'application des dispositions de ['article L. 761-1 du code de justice administrative :

15. Considérant qu'il y a lieu, dans les circonstances de l'espéce, de faire application de
l'article L. 761-1 du code de justice administrative et de mettre a la charge de la commune de
Perpignan le versement de la somme de 2 000 euros au titre des frais exposés par 1’association
« Vélo-en-Tét » et non compris dans les dépens ;

16. Considérant que ces dispositions font obstacle a ce que 1’association « Vélo-en-
Tét », qui n'est pas la partie perdante dans la présente instance, verse a la commune de Perpignan
la somme que celle-ci réclame au titre des frais qu'elle a exposés et qui ne sont pas compris dans
les dépens ;

DECIDE :

Article 1 : Le jugement du tribunal administratif de Montpellier du 23 octobre 2012, rejetant la
demande de l’association « Vélo-en-Tét » dirigée contre [’arrété n° 2010-263 du maire de
Perpignan et la décision implicite de cette méme autorité de rejet du recours gracieux formé le
20 juillet 2010, en tant qu’ils ont exclu la place Jean-Peyra, la place Justin-Bardou-Job, la rue du
Quatre-Septembre, la rue de la République et la rue Maréchal Foch de la mise en place du double
sens cyclable, ensemble ces deux décisions, sont annulés.
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‘Article 2 : Il est enjoint au maire de Perpignan, si les voies en cause sont toujours en zone 30, et
sauf motif de sécurité de la circulation diiment circonstancié, de prendre, dans le délai de six
mois a compter du présent.arrét, un arrété de mise en place du double sens cyclable concernant la
place Jean-Peyra, la place Julien Bardou-Job, la rue du Quatre-Septembre, la rue de la
république, et la rue Maréchal Foch.

Article 3 : Les conclusions de la commune de Perpignan tendant au bénéfice des dispositions de
I'article L. 761-1 du code de justice administrative sont rejetées. La commune de Perpignan

versera a l’association « Vélo-en-Tét » une somme de 2 000 (deux mille) euros au titre de
Iarticle L. 761-1 du code de justice administrative.

Article 4 : Le surplus des conclusions de la requéte est rejeté.

Article 5 : Le présent arrét sera notifieé a l'association « Vélo-en-Tét» et a la commune de
Perpignan.

Délibéré apres I’audience du 3 octobre 2014, ou siégeaient :

- M. Bocquet, président de chambre,

- M. Pocheron, président-assesseur,

- Mme Marchessaux, premier conseiller

Lu en audience publique, le 24 octobre 2014.

Le rapporteur, Le président,

/
Ph. BOCQUET

. POCHERON

Le greftier,

C. FERRY

La République mande et ordonne au préfet des Pyrénées-Orientales en ce qui le concerne ou a
tous huissiers de justice a ce requis en ce qui concerne les voies de droit commun contre les
parties privées de pourvoir a l'exécution de la présente décision.

Pour expédition conforme,
Le greffier; «







