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Instance n° 1005058-5 : ASSOCIATION VELQ-EN-TET ¢/ COMMUNE DE PERPIGNAN

A Monsieur le Président, Mesdames et Messieurs les Conseillers composant le Tribunal
Administratif de Montpellier

POUR :
L'arrété n° 2010-363 du 10 juin 2010 du maire de PERPIGNAN portant réglementation de
la circulation dans certaines voies de la ville et création de doubles sens cyclables dans les
Zones 30 du centre ville (piéece jointe n° 2).
La Commune de PERPIGNAN, représentée par son maire en exercice, domicilié és qualités
au siége social, Commune de Perpignan, Hoétel de Ville, Place de la Loge, 66000
PERPIGNAN.

SCP COULOMBIE — GRAS — CRETIN — BECQUEVORT — ROSIER — SOLAND, Avocat.
(Piece jointe n° 17)
CONTRE :

L'ASSOCIATION VELO-EN-TET, représentée par son Président, Monsieur Thibaut LEGAYE,
dont le siége social est situé 3, rue Anselme Mathieu, 66000 PERPIGNAN.




La commune de PERPIGNAN a I'honneur de présenter a Monsieur le Président, Mesdames
et Messieurs les Conseillers composant le Tribunal administratif de Montpellier, ses
observations en réponse au recours en annulation formé par I'ASSOCIATION VELO-EN-
TET.

1. RAPPEL DES FAITS ET DE LA PROCEDURE

La commune de PERPIGNAN a été précurseur dans la réflexion liée a la politique des
déplacements urbains. S'agissant particulierement de la place des cyclistes dans la ville, le
travail engagé par la municipalité s'est concrétisé dés 1995 par la création d'une premiere
Zone 30 en centre-ville. #

La réglementation de cette Zone 30 modifiait les -principes gouvernant les entrées et
sorties du secteur concerné, afin d'amener les usagers a adopter les comportements
souhaités dans de telles zones : respect d'une vitesse inférieure a 30 km/h, extension de
trottoirs, réaménagement des chaussées, etc.

Un certain nombre d'investissements étaient ainsi effectués dans le cadre de la création
de cette premiére Zone 30 (piéce jointe n°® 1).

La commune de PERPIGNAN bénéficiait donc d'une connaissance et d'une expertise de
ces questions lorsqu'a été édicté le décret n® 2008-754 du 30 juillet 2008 portant diverses
dispositions de sécurité routiére qui, en son article 13, a prévu :

"Les dispositions du seizieme alinéa de l'article R. 110-2 du code de la route relatives a la
circulation des cyclistes sur les chaussées a double sens des zones 30 sont rendues applicables,
en ce qui concerne les zones 30 existantes, par arrété de l'autorité investie du pouvoir de
police de la circulation qui devra intervenir au plus tard le 1% juillet 2010".

Afin de respecter les prescriptions de ce décret, le maire de PERPIGNAN, a l'issue d'une
période de réflexion, de concertations, d'aménagements urbanistiques, a édicté un arrété
n° 2010-363 en date du 10 juin 2010 portant réglementation de la circulation dans
certaines voies de la ville et création de doubles sens cyclables dans les Zones 30 du
centre-ville.

Cette décision intervient, il faut le souligner, au terme d'une évolution du projet ayant
intégré études, réflexion et concertation associant services techniques, maires de
quartiers et associations. Une place centrale fut donnée a l'association aujourd'hui
requérante. L'ASSOCIATION VELO-EN-TET a ainsi été recue plusieurs fois en mairie. Pour
la seule année 2010, deux réunions se sont déroulées, l'une a la Communauté
d'agglomération, le 11 février, I'autre début octobre (piéce jointe n° 4). L'action de la



Commune s'est donc nécessairement déployée sur une certaine durée — mais toujours
dans le respect du délai légal — pour, finalement, parvenir a une solution équilibrée
prenant en considération les cyclistes dans I'environnement complexe de la cité.

Au final, 'objectif visé était largement obtenu puisque, sur les 11 kms de linéaire que
représentent les Zones 30 a PERPIGNAN, I'instauration du double sens cyclable concernait
plus de 9 kms de ce linéaire (piéce jointe n° 5). Ce sont en effet, au total, 82 % de voies en
double sens cyclable qui ont été réalisées, en Zone 30, par la municipalité de PERPIGNAN.

Le Maire de PERPIGNAN a ainsi, par son arrété, généralisé les doubles sens cyclables a
I'intérieur des Zones 30 de la cité perpignanaise.

A la marge, 1T a, pour des raisons d'ordre public et, plus précisément de sécurité de
I'ensemble des usagers, prononcé l'interdiction du double sens cyclable dans certaines
rues.

L'article R. 110-2 du Code de la route lui en donne en effet la faculté.

Cependant, ne considérant que les rares exceptions plut6t que le principe, généralisé, du
double sens cyclable, I'ASSOCIATION VELO-EN-TET s'est prévalue d'une prétendue
illégalité de la décision municipale pour, dans un premier temps, adresser un recours
gracieux en date du 17 juillet 2010 au maire de PERPIGNAN, lui demandant de retirer
I'arrété du 10 juin 2010 (piéce jointe n° 3 / piece adverse n° 2).

Estimant qu'un refus tacite était nécessairement intervenu au terme de |'écoulement
d'un délai de deux mois, I'ASSOCIATION VELO-EN-TET a finalement intenté un recours en
vue de I'annulation de I'arrété devant la juridiction de céans, en date du 17 novembre
2010, enregistré le 18 novembre 2010.

Les présentes écritures ont pour objet de répondre a |'argumentation développée par
I'association, afin de démontrer le caractére infondé de la requéte introduite a I'encontre
de I'arrété du 10 juin 2010.



2. DISCUSSION

Il conviendra, a titre principal, de constater l'irrecevabilité de la requéte (2.1) et, a titre
subsidiaire, la parfaite légalité de I'arrété du 10 juin 2010 (2.2).

2.1. A TITRE PRINCIPAL, SUR L'IRRECEVABILITE DE LA REQUETE

S'agissant d'une association exergant un recours devant le juge, il est nécessaire de se
reporter aux statuts de celle-ci pour vérifier si elle a compétence pour quereller la
décision contestée (2.1.1), et quel organe est éventuellement habilité a agir (2.1.2).

2.1.1. Sur l'intérét du requérant a agir en justice

Sans intérét lésé, nulle action n'est possible, tant il est vrai que le recours pour exces de
pouvoir ne constitue pas une "action populaire" (cf. P. GONOD, "Introduction de
I'instance", in Juris-Classeur, 2001, fasc. 40, octobre 2001, n° 66).

Il est donc nécessaire, pour le requérant, de faire valoir un intérét personnel a agir.
Or, l'intérét a agir d'une association est apprécié en fonction de son objet social. La seule
dénomination d'une association, méme en rapport avec l'objet de la requéte, ne peut

conférer, a elle seule, qualité pour agir.

Il est par conséquent essentiel de pouvoir étudier les statuts de l'association afin
d'identifier le(s) domaine(s) dans le(s)quel(s) peut précisément intervenir ladite structure.

Or, en l'espéce, I'ASSOCIATION VELO-EN-TET ne fournit pas ses statuts. Il faut donc
considérer qu'elle n'est pas recevable a agir.

2.1.2. Sur la qualité du requérant pour agir en justice

Il est nécessaire d'étudier les statuts de I'association pour savoir si le recours
juridictionnel est, ou non, au nombre de ses objets (V., par exemple, CAA Nancy, 7 ao(t
2003, Commune de Woustwiller, req. n® 98NC02392), et quel organe dispose du pouvoir
de représenter l'association en justice (en vertu de l'arrét CE, Sect., 3 avril 1998,
Fédération de la plasturgie, Rec. Leb., p. 127).

Or, en I'espéce, I'ASSOCIATION VELO-EN-TET ne fournit pas ses statuts, de telle sorte qu'il
est impossible de savoir si la personne ayant exercé et signé le présent recours dispose
statutairement d'une telle compétence.



Le requérant ne justifiant pas de sa qualité a agir, le recours ne saurait étre considéré
comme recevable.

2.2. A TITRE SUBSIDIAIRE, SUR LA LEGALITE DE L'ARRETE DU 10 JUIN 2010

Aprés avoir contesté |'exposé introductif de la partie requérante (2.2.1), il s'agira de
rejeter la prétendue irrégularité de I'arrété du 10 juin 2010 et de constater |'erreur de
droit commise par l'association (2.2.2). Il conviendra enfin de constater la pertinence des
justifications de l'interdiction du double sens cyclable dans certaines rues de la commune
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2.2.1. Sur l'exposé introductif de la partie requérante

L'exposé de la situation par le requérant n'est évidemment pas neutre. Il cite ainsi l'article
R. 110-2 du Code de la route en ne retenant que la partie aux termes de laquelle "toutes
les chaussées sont a double sens pour les cyclistes" (page 2 des écritures adverses)... et en
omettant la suite ainsi énoncée : "sauf dispositions différentes prises par I'autorité
investie du pouvoir de police".

L'ASSOCIATION VELO-EN-TET invoque d'une fagon excessivement abstraite le décret du
30 juillet 2008 et I'article R. 110-2 du Code de la route.

Le requérant estime que l'arrété du maire de PERPIGNAN du 10 juin 2010 relatif a la
réglementation de la circulation dans certaines voies de la ville et a |a création de doubles
sens cyclables dans les zones 30 du centre-ville "a manifestement été rédigé dans la
précipitation, la date buttoir étant proche" (page 3 des écritures adverses).

Cette affirmation ne reléve que du procés d'intention. La décision municipale querellée,
qui intervient au demeurant dans un parfait respect des délais, est I'aboutissement d'un
long processus d'études, de réflexion, de concertation associant services techniques,
maires de quartiers, associations. Une place de choix fut d'ailleurs toujours accordée a
I'association requérante. Ainsi, la municipalité a rencontré a plusieurs reprises
I'ASSOCIATION VELO-EN-TET. Ne serait-ce qu'en 2010, deux réunions se sont déroulées,
l'une a la Communauté d'agglomération, le 11 février, I'autre début octobre (piece jointe
n° 4). Ce long cheminement explique le temps nécessaire a une action municipale
nécessairement complexe mais, au final, compléte et consciencieuse, dont la requérante
devrait se féliciter.

La requéte, baignée d'allusions et de sous-entendus, semble malheureusement portée
par un certain nombre de motivations dépassant parfois la seule question abordée.

La commune de PERPIGNAN a été précurseur dans la réflexion liée a la politique de
déplacements des différentes catégories d'usagers de la voie publique. Le travail mené



dans ce cadre s'est concrétisé des 1995 par la création d'une premiere Zone 30 en centre-
ville.

Cette Zone 30 intégrait un ensemble de modifications relatives aux entrées et sorties du
secteur concerné, afin d'amener les usagers a adopter les comportements souhaités dans
de telles zones : respect d'une vitesse inférieure a 30 km/h, extension de trottoirs,
réaménagement des chaussées, etc.

Un certain nombre d'investissements étaient ainsi effectués dans le cadre de la création
de cette premiere Zone 30 (piéce jointe n° 1).

L'arrété qugrellé du 10 juin 2010 évoque deux Zones 30, et ce, a bon droit, contrairement
a ce que semble assez confusément exprimer le requérant (voir page 3 de la requéte).

Le territoire de la commune de PERPIGNAN est en effet divisé en cinqg secteurs
administrés par des maires de quartier. Le secteur "Centre-ville" comporte cinq quartiers
(LA REAL, SAINT-MATHIEU, SAINT-JACQUES, SAINT-JEAN, CLEMENCEAU).

Conformément a ce qu'énonce l'arrété, la premiére Zone 30 est située dans le secteur
Centre-ville, constitué de quartiers adjacents dont I'ensemble des voies se trouvent en
Zone 30. La seconde Zone 30, tout en étant comprise dans le secteur Centre-ville, est
quant a elle isolée du fait que le quartier concerné, CLEMENCEAU, est séparé par la
riviere La Basse et la place Arago.

Le titre de I'arrété ("Réglementation de la circulation dans certaines voies de la ville —
Création de doubles sens cyclables dans les Zones 30 du centre-ville") n'est donc
nullement erroné puisque, s'agissant d'une nouvelle réglementation, la municipalité est
tenue de procéder a I'édiction d'un arrété destiné, en vertu du décret du 30 juillet 2008, a
mettre en ceuvre la pose des panneaux de police dans I'ensemble du secteur concerné.

Le maire de PERPIGNAN, dans son arrété, vise parfaitement le décret n° 2008-754 du
30 juillet 2008 portant diverses dispositions de sécurité routiére (piéce jointe n° 2 / piece
adverse n° 1). Il est des lors difficile d'expliquer pourquoi, aux yeux du requérant, "la
mairie laisse ainsi entendre a ses administrés qu'elle leur octroie des facilités pour circuler
en vélo" (page 3 des écritures adverses).

De ces quelques assertions, la partie demanderesse s'estime fondée a déduire une
"erreur de perspective commise par le maire de PERPIGNAN dans I'application du décret

du 30 juillet 2008" (page 3 des écritures adverses).

Il n'en est rien, ainsi qu'il va étre démontré.



2.2.2. Sur la prétendue irrégularité de I'arrété du 10 juin 2010 et l'erreur de droit
commise par |'association requérante

Aux termes de l'article R. 110-2 du Code de la route, en son seiziéeme alinéa :

"(...) Dans cette zone, la vitesse des véhicules est limitée a 30 km/h. Toutes les chaussées sont
a double sens pour les cyclistes, sauf dispositions différentes prises par l'autorité investie du
pouvoir de police".

Or, de ces termes, la requérante s'estime en mesure d'inférer l'idée que I'article R. 110-2
"ne permet(trait] que des atteintes marginales et diment justifiées au principe de liberté
de circulation cyclable" (page 4 des écritures adverses).

Certes, le décret pose comme principe que les chaussées sont, en Zone 30, a double sens
pour les cyclistes. Pour autant, le requérant fait dire au texte ce qu'il ne dit pas. L'article
R. 110-2 ne prévoit en aucune maniere que l'autorité municipale serait cantonnée,
comme le prétend l'association, a "des atteintes marginales et diment justifiées au
principe de liberté de circulation cyclable".

D'abord, il n'y a aucun principe de liberté de circulation cyclable. L'association
requérante se plait peut-étre a espérer une sorte de suprématie du vélo, mais cette
forme de jusqu'au-boutisme s'accommode mal de la réalité juridique. Les cyclistes,
exactement comme les autres usagers, sont astreints a des droits et des devoirs.

Ensuite, prenant en compte la réalité urbanistique, le pouvoir réglementaire a donné les
moyens aux maires de prendre en compte la situation réelle de leurs communes dans la
réglementation des transports locaux. C'est ainsi que l'article R. 110-2 du Code de la route
prévoit que si, en Zone 30, les chaussées sont a double sens pour les cyclistes, cette régle
est valable sauf dispositions différentes prises par l'autorité investie du pouvoir de
police.

Cette faculté réservée au maire est donc bien moins restrictive que l'interprétation qui
en est donnée par la partie requérante.

Cette latitude s'explique aisément : si la norme imposait aux municipalités de rendre
quasi systématique le double sens cyclable sans aucune marge d'appréciation de la
situation in concreto, le résultat serait de créer des situations potentiellement périlleuses
dont les conséquences ne manqueraient pas d'engager la responsabilité de... ['autorité
municipale.

L'ASSOCIATION VELO-EN-TET est légitime a défendre I'idéal d'une ville dominée par la
circulation cycliste, mais |'autorité investie du pouvoir de police est, de son c6té, tenue
d'agir en fonction de la commune telle qu'elle est batie. A défaut de pouvoir pousser les
murs, le double sens cyclable doit étre aménagé.

Ce n'est pas par plaisir — bien au contraire — que le maire de PERPIGNAN a di interdire le
double sens cyclable dans certaines rues de la ville. Simplement, compte tenu de la



configuration de certaines voies, la sécurité des usagers, cyclistes compris, ne pouvait
étre assurée.

L'ASSOCIATION VELO-EN-TET a beau jeu d'affirmer que la cohabitation des automobiles,
mini-bus, vélos a double sens et piétons serait sans danger, en prophétisant une
diminution du trafic des véhicules lourds (V. développements de la page 6 des écritures
adverses). Ce n'est, en tout état de cause, pas la requérante qui aura a supporter la
responsabilité des accidents pouvant survenir dans la configuration qu'elle préconise,
pour le moins anarchique, incertaine et exclusive.

Si le maire de PERPIGNAN s'abstenait de faire usage du pouvoir que lui donne ['article
R. 110-2 pour prohiber le double sens cyclable la ou celui-ci présenterait des risques, sa
responsabilité pourrait étre engagée. En effet, I'autorité municipale, en n'ordonnant pas
les mesures indispensables pour faire cesser la menace d'un péril grave, aurait
contrevenu a son devoir de protection de |'ordre public. La jurisprudence est, sur ce point,
établie de longue date (CE, Sect., 14 décembre 1962, Doublet, Rec. Leb., p. 680, D. 1963,
jurisp., p. 117).

Il appartient a I'autorité municipale de prendre les mesures nécessaires pour mettre un
terme a une situation dangereuse pour la sécurité publique. Le Conseil d'Etat juge qu'il
faut "prévenir par des précautions convenables les accidents" (par ex., CE, Sect., 23 mai
1958, Cts Amoudruz, Rec. Leb., p. 301 ; CE, 4 octobre 1961, Vve Verneuil, Rec. Leb.,
p. 533 ; CE, 9 février 1966, Ville Touquet-Paris-Plage, Rec. Leb., p. 91, AJDA 1966, p. 400,
obs. J. Moreau ; CE, 30 janvier 1980, Cts Quiniou, Dr. Adm. 1980, comm. n° 106).

La généralité des termes de l'article R. 110-2 du Code de la route ("sauf dispositions
différentes prises par I'autorité investie du pouvoir de police") prouve la volonté de laisser
au maire une marge suffisante d'appréciation quant a 'opportunité de prohiber dans
certains cas le double sens cyclable.

La référence faite a I'arrét Benjamin (CE, 19 mai 1933, Rec. Leb., p. 541) est inopportune.
Dans cette célébre affaire, la Haute Juridiction avait le souci d'opérer un juste équilibre
entre le maintien de l'ordre public et le respect d'une liberté publique, en I'espéce la
liberté de réunion. Dans un climat et un contexte précis, la solution dégagée par le
Conseil d'Etat, empreinte de réalisme, visait 8 opérer, sur les mesures de police, un
contréle suffisamment poussé. Ce contrdle, toujours réaffirmé et établi, est destiné a
vérifier le caractére adapté et proportionné d'une mesure de police a I'égard d'une
menace pesant sur |'ordre public.

La présente situation est d'une nature bien différente.

En premier lieu, une inversion des valeurs est commise par la partie requérante. L'arrété
du 10 juin 2010 n'a pas pour objet de restreindre une liberté mais, au contraire, d'en
permettre |'exercice (circuler en Zone 30 dans le cadre de voies a double sens cyclable).
Seulement, ainsi que le permet I'article R. 110-2 du Code de la route, le maire prend en
compte la situation urbanistique de sa commune et réglemente |'exercice de cette liberté
en intégrant le souci de la sécurité des usagers.













































